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摘要
機車是台灣日常使用最為普遍的運具，雖然駕駛機車具危險性，由於機車的便利性，機車仍是很重要的交通工具。許多高齡者在日常活動中使用機車為運具，尤其是大眾運輸服務不足的郊區。有許多嚴重的交通事故是發生在路段上，但很少研究探討路段事故發生原因，本研究利用內政部警政署民國95年至民國99年道路交通事故資料庫，分析高齡機車駕駛者路段事故，以了解高齡機車駕駛者路段事故的主要事故特性。高齡機車駕駛者路段交通事故共計22,861人次(32.5%)，其中以雙車事故17,813人次(78%)比例最高。本研究進一步分析雙車事故之碰撞分析，分析結果發現路段上之主要三種事故類型為同向擦撞、側撞及追撞。依據事故分析結果，本研究彙整高齡駕駛者在路段應特別注意的交通安全觀念，希望能提高他們的機車安全駕駛觀念，幫助他們避免交通事故的發生。
關鍵字：高齡駕駛者、事故碰撞特性、碰撞分析


Abstract
In Taiwan, motorcycles are a popular mode of transportation. Although motorcycles are a dangerous transportation mode, they still play an important role because they are a convenient means of transportation. Numerous seniors ride motorcycles for their daily activities, especially in rural areas where public transportation is infrequent or nonexistent. There have been numerous serious accidents involving senior motorcyclists occurring in straight lanes, but there are few studies investigating the causalities for this type of accident. This study aims to identify the accident characteristics for senior motorcyclists by analyzing crash data involving elderly motorcyclists from 2006 through 2010. In total, 22,861 (32.5%) senior motorcyclists were involved in accidents occurring in straight lanes, and 17,813 (77.9%) of these were two-vehicle accidents. We investigate two-vehicle accidents to understand their accident characteristics, and our results show that the three major accident types in straight lanes are the following: the sideswipe accident not resulting from an improper turn, the sideswipe accident resulting from an improper turn and the rear-end accident. Based on the analysis results, we provide a summary of safety concepts for senior motorcyclists to increase their safety awareness and help them avoid traffic accidents.
Keywords: senior motorcyclists, crash characteristics, collision analysis
 

1、 [bookmark: _Toc351026918][bookmark: _Toc351052657]
前言
在張勝雄等人(2011)研究中發現高齡者主要運輸安全問題依序為機車、行人和自行車。其中在民國95-99年共有3,072位高齡者死於車禍，平均每年有超過兩百位高齡者死於車禍中。其中1,341(43.7%)是騎機車，942(30.7%)是走路，464(15.1%)是騎自行車。另外，在劉霈、葉名山等人(2011)之研究中針對高齡者道路交通事故特性進分析，結果發現高齡者事故中以機車事故所佔比例最高。 
過去機車事故的文獻中，葉南君(民國99年)、林成琁(民國100年)等人的研究中皆以探討路口事故為主，然而從本研究初步分析結果(表1)可知高齡者事故地點除了路口(61.6%)比例高外，還有許多事故發生在路段(33.7%)上，但相關研究非常少。
表1 高齡者不同道路型態與號誌情形下死傷情形
	道路型態
	總人數
	%
	號誌管制情形
	人數
	%

	路段
	23,849
	33.7
	一般號誌
	736
	1.0

	
	
	
	閃光號誌
	252　
	0.4

	
	
	
	無號誌
	22,861
	32.3

	路口
	三岔路
	16,180
	22.8
	一般號誌
	4,412　
	6.2

	
	
	
	
	閃光號誌
	2,174　
	3.1　

	
	
	
	
	無號誌
	9,594　
	13.5　

	
	四岔路
	25,253
	35.6
	一般號誌
	12,614
	17.8　

	
	
	
	
	閃光號誌
	3,509
	5.0　

	
	
	
	
	無號誌
	9,130　
	12.9　

	
	多岔路
	2,219
	3.1
	-

	
	小計
	43,652
	61.6
	

	橋樑
	568
	0.8
	

	彎曲路及附近
	1,805
	2.5
	

	其他
	975
	1.4
	

	總計
	70,849
	100.0
	

	註：遺漏值477筆，另事故報表中標示為其他的選項為428筆。


綜合上述可知高齡者在運輸安全問題以機車安全問題最為嚴重，因此本研究將利用內政部警政署民國95年至民國99年道路事故資料進行機車路段事故特性分析以了解事故態樣，本研究主要研究目的包括：
1. 探討高齡機車駕駛者路段基本事故特性
2. 進行高齡者路段事故碰撞分析以了解其原因，並提出教育安全之觀念。
3. 

2、 高齡機車駕駛者路段基本事故特性分析
本研究利用內政部警政署民國95年至民國99年道路事故資料進行高齡者機車路段事故分析，其中路段多為無號誌之情況，因此以下分析以無號誌路段為研究範圍。利用初步交叉分析了解高齡駕駛者機車事故之態樣，其內容包括：年齡層與受傷情形、事故時段趨勢 、涉入車車輛數與涉入車種及個人肇因。
1. 年齡層與受傷情形
高齡者機車駕駛者事故年齡層與受傷情形相關數據參見表1，在年齡層中以65歲至69歲8,841 (38.7%)的人最多，事故人數隨年齡層上升逐漸遞減，但可發現仍有許多80歲以上(12.8%)之高齡者發生機車事故。
進一步討論受傷情形(同時考慮死亡與受傷情形)可發現，65歲至69歲死亡與受傷比例合為93.2%，70歲至74歲為94.5%，75歲至79歲為95.8%，80歲至84歲比例更高達97.3%，由此可知受傷情形會隨年齡層上升更加嚴重。
表1 高齡者機車駕駛者路段事故年齡層與受傷情形分布
	年齡層
	人數
	%
	死亡
	受傷
	未受傷
	不明

	65-69歲
	8,841
	38.7
	140
	8,095
	598
	8

	(%)
	
	
	(1.6)
	(91.6)
	(6.8)
	(0.1)

	70-74歲
	6,433
	28.1
	121
	5,956
	351
	5

	(%)
	
	
	(1.9)
	(92.6)
	(5.5)
	(0.1)

	75-79歲
	4,654
	20.4
	97
	4,360
	197
	0

	(%)
	
	
	(2.1)
	(93.7)
	(4.2)
	(0.0)

	80-84歲
	2,146
	9.4
	48
	2,041
	56
	1

	(%)
	
	
	(2.2)
	(95.1)
	(2.6)
	(0.1)

	85歲以上
	787
	3.4
	15
	727
	36
	9

	(%)
	
	
	(1.9)
	(92.4)
	(4.6)
	(1.1)

	總計
	22,861
	100.0
	421
	21,179
	1,238
	23





2. 事故時段趨勢
高齡者路段事故時段趨勢分為兩部分，一部分為全部當事者事故，另為死亡當事者事故。由圖1可知全部當事者事故時段以6時至10時與14時至16時為主，而死亡當事者事故時間則以7時至9時間，其事故數與死亡數都偏高，在這一交通尖峰時刻車輛多的情況下，高齡機車駕駛者之狀況因應能力(包含危險問題認知與機車操控技術)可能有所問題。
[image: ]
圖1 高齡者路段事故時段趨勢
3. 涉入車車輛數與涉入車種
由路段事故涉入車輛數之探討根據表2可發現多數事故雖以雙車事故為主17,813人(77.9%)，但單車自撞事故仍有4,169人(18.2%)，由此可知除了須注意雙車事故外，高齡駕駛者仍應注意單車自撞問題。另外，進一步探討雙車事故之涉入車種，從表3可發現高齡者機車事故以小型車涉入為主9,665人 (54.8%)，其次依序為機車涉入6,629人(37.6%)、大型車涉入786人(4.5%)等。由於小型車與機車涉入之比例合計達92.4%，因此以下分析將僅針對該兩車種進行碰撞類型之分析。
表2 路段事故涉入車輛數
	車輛數
	高齡者

	
	人數
	%

	單車自撞事故
	4,169
	18.2

	雙車事故
	17,813
	77.9

	三車事故
	772
	3.4

	四車事故
	77
	0.3

	五車以上事故
	30
	0.1

	總計
	22,861
	100.0


[bookmark: _Toc351037199]表3 路段事故涉入車種
	涉入車種
	人數
	  %
	涉入車種
	人數
	  %

	大
型
車
	大客車
	210
	1.2
	機車
	普通重機
	5,688
	32.2

	
	大貨車
	437
	2.5
	
	普通輕機
	913
	5.2

	
	連結車
	139
	0.8
	
	大型重機550
	26
	0.1

	
	小計
	786
	4.5
	
	大型重機250
	2
	0.0

	小
型
車
	小客車
	6,891
	39.0
	
	小計
	6,629
	37.6

	
	小貨車
	2,452
	13.9
	腳踏車
	537
	3.0

	
	計程車
	322
	1.8
	行人
	34
	0.2

	
	小計
	9,665
	54.8
	總計
	17,651
	100.0

	註：遺漏值162筆


4. 個人肇因
由表4進一步探討高齡駕駛者個人肇因時，第一當事者個人肇因以未注意車前狀況(15.1%)、違反特定標誌(線)禁制(11.1%)、未依規定讓車(8.8%)、逆向行駛(7.8%)、未保持行車安全間隔(7.7%)五項為主，而非第一當事者則以尚未發現肇事因素(51.1%)為主，其次為未注意車前狀態(21.3%)與未保持行車安全間隔(8.9%)。然而從上述3項主要肇因中仍無法車前狀況為何？違反何種標線或標誌？為何未依規定讓車？，因此下一節將進一步探討雙車事故碰撞過程。
表4 高齡者機車路段事故前十項肇因分析
	肇事因素
	第一當事者
	非第一當事者

	
	人數
	%
	人數
	%

	未注意車前狀態
	1,025
	15.1
	2,345
	21.3

	違反特定標誌(線)禁制
	753
	11.1
	143
	1.3

	未依規定讓車
	599
	8.8
	72
	0.7

	逆向行駛
	531
	7.8
	　
	　

	未保持行車安全間隔
	525
	7.7
	986
	8.9

	變換車道或方向不當
	455
	6.7
	　
	　

	起步未注意其他車(人)安全
	427
	6.3
	　
	　

	左轉彎未依規定
	421
	6.2
	95
	0.9

	未保持行車安全距離
	383
	5.6
	　
	　

	橫越道路不慎
	314
	4.6
	　
	　

	尚未發現肇事因素
	　
	　
	5,628
	51.1

	其他引起事故之違規或不當行為
	　
	　
	503
	4.6

	不明原因肇事
	　
	　
	466
	4.2

	未靠右行駛
	　
	　
	228
	2.1

	酒醉(後)駕駛失控
	　
	　
	78
	0.7

	其他
	1,362
	20.0
	474
	4.3

	總計
	6,795
	100.0
	11,018
	100.0



3、 高齡者路段之碰撞型態分析
本節將針對路段主要事故碰撞類型進行碰撞型態之分析，本研究考慮變數包括：碰撞型態、涉入車種、雙車行進方向及車損位置，藉以了解雙車事故碰撞關係，最後並彙整主要碰撞型態。
表5為高齡者機車依不同涉入車種之路段事故類型分析，由表5可知無論小型車涉入還是機車涉入，兩車事故型態皆以同向擦撞、側撞及側撞為主，三類比例和為84%以上。當小型車涉入時以同向擦撞4,003人(47.9%)最多，其次分別為側撞2,237人(26.8%)與追撞866人(10.4%)；當其他機車涉入時則以側撞1,990人(32.3%)居多，其次為同向擦撞19,46人(31.6%)與追撞1,245人(20.2%)。
表5 高齡者機車依不同涉入車種之路段事故類型分析
	碰撞型態
	小型車涉入
	其他機車涉入

	
	人數
	%
	人數
	%

	同向擦撞
	4,003
	47.9(1)
	1,946
	31.6(2)

	側撞
	2,237
	26.8(2)
	1,990
	32.3(1)

	追撞
	866
	10.4(3)
	1,245
	20.2(3)

	對向擦撞
	502
	6.0(4)
	549
	8.9(4)

	倒車撞
	455
	5.4(5)
	14
	0.2

	對撞
	238
	2.8
	353
	5.7(5)

	自撞
	29
	0.3
	32
	0.5

	路口交岔撞
	13
	0.2
	26
	0.4

	與行人碰撞
	13
	0.2
	4
	0.1

	總計
	8,356
	100.0
	6,159
	100.0

	註：當小型車涉入時，事故報表中標示為其他的選項為1,309筆，機車涉入時則為467筆。





因此為進一步了解兩車碰撞過程以及相對位置，除了分析兩車行進方向外，將進一步探討兩車間的車損位置，並繪製示意圖藉以了解兩車事故碰撞過程，由於側撞事故因須考慮轉向問題最為複雜，因此以下將以小型車涉入之側撞事故為例進行說明。
本研究碰撞型態分析系根據兩車行進方向與車損位置進行初步的交叉分析，歸納事故時雙車行進方向，另外，進一步由兩車車損位置判斷相對關係，並繪製事故示意圖解釋事故時兩車相對關係。
1. 側撞事故中歸納雙車行進方向
表6為高齡者機車事故與小型車發生側撞時雙車的行進方向，主要歸為兩類：一為高齡者機車左轉/迴轉或橫越而涉入小型車直行，另為高齡者駕駛機車直行，而涉入小型車左轉/迴轉或橫越。再進一步由表9兩車車損位置判斷事故主要的碰撞型態，尤其在高齡者機車側撞事故中應注意的是與同向涉入車還是對向涉入車發生意外。
2. 由兩車的車損位置判斷相對關係，並繪製事故碰撞相關位置示意圖
利用表7探討雙車車損位置可知當高齡者左轉/迴轉或橫越時，主要與同向直行小型車發生事故共281人(55.2%)，而當高齡者左轉/迴轉或橫越時與對向直行小型車發生事故則為228人(44.8%)，由此可知當高齡者轉向無論與同向直行小型車或是對向直行小型車所發生的比例相當。


表6側撞之涉入小型車雙車行進方向
	行進方向
	涉入小型車

	
	起步與靜止
	倒車
	超車
	左轉/迴轉或橫越
	右轉
	向左
	向右
	直行
	停等
	總計

	高齡者機車
	起步與靜止
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	77
	0
	79

	
	
	0.1
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	3.6
	0.0
	3.7

	
	倒車
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	
	超車
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	1
	0
	7

	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.3
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0
	0.3

	
	左轉/迴轉或橫越
	2
	0
	12
	6
	3
	2
	0
	598(1)
	1
	624

	
	
	0.1
	0.0
	0.6
	0.3
	0.1
	0.1
	0.0
	28.2
	0.1
	29.4

	
	右轉
	2
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	12
	0
	16

	
	
	0.1
	0.0
	0.1
	0.0
	0.1
	0.0
	0.0
	0.6
	0.0
	0.8

	
	向左
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	0
	74
	0
	77

	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0
	0.1
	0.0
	3.5
	0.0
	3.6

	
	向右
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2
	5
	1
	10

	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1
	0.5

	
	直行
	352
	17
	12
	579(2)
	148
	6
	60
	116
	17
	1,307

	
	
	16.6
	0.8
	0.6
	27.3
	7.0
	0.3
	2.8
	5.5
	0.8
	61.5

	
	停等
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	4

	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0
	0.2

	
	總計
	357
	17
	25
	594
	153
	11
	63
	885
	19
	2,124

	
	
	16.8
	0.8
	1.2
	28.0
	7.2
	0.5
	3.0
	41.7
	0.9
	100.0

	註：原筆數有2,237筆數，扣除遺漏值、選項其他、其他細項113筆，其選項總和為55.5%。


表7高齡者機車左轉/迴轉或橫越與涉入小型車直行之車損分析(側撞)
	車損位置
	涉入小型車
	示意圖

	
	前車頭
	後車尾
	右前車頭
	右側車身
	右後車尾
	左前車頭
	左側車身
	左後車尾
	總計
	[image: ]

	高齡者機車
	前車頭
	16
	2
	37
	31
	4
	39
	25
	6
	160
	

	
	
	2.7
	0.3
	6.3
	5.3
	0.7
	6.7
	4.3
	1.0
	
	

	
	右側車身
	51
	0
	20
	1
	0
	39
	40
	8
	159
	

	
	
	8.7
	0.0
	3.4
	0.2
	0.0
	6.7
	6.9
	1.4
	
	

	
	後車尾
	17
	0
	18
	1
	0
	14
	1
	1
	52
	

	
	
	2.9
	0.0
	3.1
	0.2
	0.0
	2.4
	0.2
	0.2
	
	

	
	左側車身
	56
	0
	108
	27
	4
	14
	3
	0
	212
	

	
	
	9.6
	0.0
	18.5
	4.6
	0.7
	2.4
	0.5
	0.0
	
	

	
	小計
	140
	2
	183
	60
	8
	106
	69
	15
	583
	

	
	機車車損位置誤植為汽車車損位置或汽車車損位置誤植為機車車損位置之筆數為15筆。
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	符號說明：
	
	為高齡者機車與同向小型車發生事故；

	
	
	

	
	
	為高齡者機車與對向小型車發生事故。


 
根據上述方式將高齡者駕駛機車與小型車之同向擦撞、側撞及追撞事故彙整如表8，在同向擦撞事故中，以高齡者駕駛機車時直行，小型車直行1,775人 (44.3%)、超車518人(12.9%)及起步或靜止482人(12.0%)三類為主。當小型車直行或超車時多由左方切入，分別為1,423人(91.3%)與447人(98.0%)，由此可知多與車道配置相同，小型車於機車左方駕駛。而當小型車起步或靜止時則為右方切入421人(95.7%)居多，其可能原因為多數人停靠在路邊，當起步時往往忽略路旁直行的車輛，進而發生意外。
側撞時雙車行進方向分為兩類，一為高齡機車駕駛者左轉/迴轉或橫越，而涉入車直行583人(26.1%)，另為高齡者駕駛機車直行，而小型車左轉/迴轉或橫越579人(25.9)。從示意圖可知，當高齡者轉向時，與同向或對向直行小型車發生事故的比例相當，分別為281人(55.2%)與228人(44.8%)。然而當小型車轉向時，可發現與同向直行的機車發生事故人數337人(68.5%)明顯高於對向直行機車事故人數155人(31.5%)。
追撞事故則以兩者行進方向皆為直行441人(50.9%)居多，由圖可知多數高齡者機車多為被小型車撞的一方共有253人(68.4%)，相對地撞小型車的為117人(31.6%)，兩者比例約為2:1。


表8 高齡者駕駛機車與小型車事故之彙整表
	[bookmark: OLE_LINK1]碰撞類型
	行進方向
	事故
人數
	(%)
	方向
(人次)
	示意圖

	
	高齡者機車
	小型車
	
	
	
	

	同向擦撞
	直行
	直行
	1,775
	(44.3)
	左方(1,423)
	[image: ]

	
	
	
	
	
	右方
(136)
	

	
	直行
	超車
	518
	(12.9)
	左方(447)
	[image: ]

	
	
	
	
	
	右方
(9)
	

	
	直行
	起步或
靜止
	482
	(12.0)
	左方
(19)
	[image: ]

	
	
	
	
	
	右方(421)
	

	
	其他行向
	1,228
	(30.7)
	-

	
	小計
	4,003
	(100.0)
	

	側撞
	左轉/迴轉或橫越
	直行
	598
	(26.7)
	同向(281)
	[image: ]

	
	
	
	
	
	對向(228)
	

	
	直行
	左轉/迴轉或橫越
	579
	(25.9)
	同向(337)
	[image: ]

	
	
	
	
	
	對向(155)
	

	
	其他行向
	1,060
	(47.4)
	-

	
	小計
	2,237
	(100.0)
	

	追撞
	直行
	直行
	441
	(50.9)
	被小型車撞(253)
	[image: ]

	
	
	
	
	
	撞小
型車(117)
	

	
	其他行向
	425
	(49.1)
	-
	

	
	小計
	866
	(100.0)
	
	

	註：其他行向(含遺漏值、不明及事故報表中標示為其他等選項)。



表9為高齡者駕駛機車與其他機車事故彙整表，同向擦撞分為兩類，一為高齡者駕駛機車與其他機車皆直行時發生事故的人數為933人 (47.9%)為最多，另一為當高齡者機車直行時，而其他機車超車而發生事故為298人(15.3%)。當高齡者直行而其他機車直行時，左方切入事故人數為388人(63.0%)，右方切入事故人數為228人(37.0%)，兩者比例約為3:2。
當高齡者駕駛機車直行而其他機車超車時，左方切入事故人數為170人(70.5%)，右方切入事故人數為71人(37.0%)，由上述可知其他機車在同向擦撞事故中多以左方切入，其可能原因與高齡者行駛外側或行駛位置有關。
側撞事故兩車主要行向以為高齡機車駕駛者左轉/迴轉或橫越，而其他機車直行所發生的事故人數1,007人(50.6%)最多。當高齡者轉向時，與同向直行的機車發生事故的人數471人(66.2%)明顯高於與對向直行的事故人數240(33.8%)，同向事故與對向事故之事故比例約為3:2。
追撞事故則以兩者行進方向皆為直行1,005人(80.7%)居多，由圖可知多數高齡者機車多為被其他機車撞的一方共有689人(79.6%)，相對地其他機車的為177(20.4%)，兩者比例約為4:1。


表9 高齡者駕駛機車與其他機車事故之彙整表
	碰撞類型
	行進方向
	事故
人數
	(%)
	方向
(人次)
	示意圖

	
	高齡者機車
	其他機車
	
	
	
	

	同向擦撞
	直行
	直行
	933
	(47.9)
	左方
388
	[image: ]

	
	
	
	
	
	右方
228
	

	
	直行
	超車
	298
	(15.3)
	左方
170
	[image: ]

	
	
	
	
	
	右方
71
	

	
	其他行向
	715
	(36.7)
	-

	
	小計
	1,946
	(100.0)
	

	側撞
	左轉/迴轉或橫越
	直行
	1,007
	(50.6)
	同向
471
	[image: ]

	
	
	
	
	
	對向
240
	

	
	其他行向
	983
	(49.4)
	-

	
	小計
	1,990
	(100.0)
	

	追撞
	直行
	直行
	1,005
	(80.7)
	被其他機車撞689
	[image: ]

	
	
	
	
	
	撞其他機車177
	

	
	其他行向
	240
	(19.3)
	-

	
	小計
	1,245
	(100.0)
	

	註：其他行向(含遺漏值、不明及事故報表中標示為其他等選項)。





4、 高齡者機車路段安全駕駛之交通安全教育重點
本研究針對高齡者機車事故基本特性及主要碰撞型態進行分析，探討高齡者駕駛機車主要問題，以下針對上述問題提出交通安全教育重點，藉以提高高齡者及其他用路人相關的交通安全觀念。
1. 側撞
在側撞事故中，當高齡者轉向(左轉、迴轉或橫越)時，與直行的小型車或其他機車發生側撞的人數是最多的，分別為598人(28.2%)及1,007人(52.3%)，另為小型車轉向而高齡者駕駛機車直行時事故人數579人(27.3%)為第二，且三種碰撞型態皆以與同向車發生事故最高，另外根據表5高齡者第一當事者肇因中與側撞有關之肇因為違反特定標誌(線)禁制753人(11.1%)與左轉彎未依規定421人(6.2%)，根據兩者關係推測造成事故可能原因為：
· 高齡者駕駛者在路段上違規迴轉，其中違反特定標誌(線)又以違反分向限制線(雙黃線)。
· 高齡者轉向時可能未依規定使用方向燈告知其他用路人導致事故發生。
· 高齡駕駛者對於來車的速度與距離判斷錯誤，認為直行車輛的速度慢或距離遠，再加上高估自己能力認為有足夠時間可橫越而導致事故發生。
· 小型車A柱或B註會擋住駕駛者視線，因為視野死角的關系導致小型車未注意左方直行機車而發生意外。
因此，為了避免左轉與迴轉之事故，應提醒高齡駕駛者在轉向時，應遵守標線與標誌之規定不可任意於路段中迴轉，必要時應騎至下一路口再依規定轉彎，當轉向時記得提前打方向燈或手勢提醒其他駕駛者知道該車有轉向意圖， 最後則隨時注意其他用路人車輛行駛之情況，以維護自身安全。
2. 同向擦撞
由表9與表12可知，當高齡者駕駛機車直行時，分別以小型車或機車直行時所發生的同向擦撞人數最多，分別為1,775人(44.3%)及933人(47.9%)，其次為當高齡者駕駛機車直行時，而涉入車超車導致同向擦撞之事故，其中小型車涉入共有 518人(12.9%)，其他機車涉入298人(15.3%)，最後則以高齡者機車直行與停靠路邊之起步或靜止的小型車發生擦撞482人(12.6%)。



從表5高齡者肇事因素來看以未保持行車安全間隔525人(7.7%)是造成雙車直行造成同向擦撞的主要肇因，超車則以變換車道或方向不當有關455人(6.7%)，「起步時未注意其他車(人)安全」更是明顯指出小型車起步時常常忽略同向直行的機車，因此根據上述碰撞型態與肇因歸納以下事故可能原因為：
· 尖峰時刻車流量多車輛間相互爭道，導致實體道路寬度不足，加上高齡者隨生心理狀況改變導致操控能力不足下降(平衡感變差)，無法應對混和車流(大客車、小客車、計程車、腳踏車以及行人同在同一車道)導致事故之發生。然而現今法律規定車輛間安全距離為50公尺，然而在車水馬龍的道路環境中根本無人遵行，因此現今除了改善道路環境外，也應重新檢視該法之合理性，另外也應提醒高齡者避免於尖峰時間外出，未來也應針對高齡駕駛者之駕駛能力進行評估。
· 小型車未提早打方向燈外，亦可能高齡駕駛者未使用後照鏡注意後方車超車之動作才導致事故發生。
· 「起步時未注意其他車(人)安全」更是明顯指出小型車起步時常常忽略同向直行的機車。
因此，應時常提醒高齡者避免尖峰時刻外出外，在駕駛時應注意後照鏡左方車之情況，另外也應提醒其他用路人改變方向時，應提早打方向燈警示他人方能避免事故之發生，而停靠路邊的小型車駕駛者在起步時應注意車道上之來車外，騎士們也應了解路邊起步或靜止的小型車的危險性。
3. 追撞
在追撞事故中，無論涉入車為小型車還是機車都以被撞的一方居多，且從表5個人肇因中可知與保持行車安全距離314次(4.6%)有關，常因機車體積小、操控容易，駕駛者在行駛時往往都緊鄰前車穿梭其中，然而當遇到緊急狀況時，高齡者反應慢的情況下往往都急煞，才導致後方車輛煞車不及追撞而來，因此在防範上除了呼籲駕駛者除了遵守道路速限外(速度過快或過慢都不安全)，應隨時保持警覺注意周邊交通狀況，遇到緊急狀況應不急煞，才能避免追撞事故之發生。


5、 結論與建議
本研究利用內政部警政署事故資料進行高齡者機車事故基本特性及碰撞型態進行分析，其重要結論與建議分述如下：
1. 根據高齡者車基本事故特性發現，高齡者機車事故年齡層由65歲至85歲以上的人，其中80歲以上的事故數易不少，且年齡層越高死傷嚴重性亦提高。
2. 路段事故涉入車輛數分析中雖以雙車事故為主，但單車自撞事故比例仍有18%不可忽視。
3. 高齡者機車事故以小型車與其他機車涉入為主，主要事故類型以同向擦撞、側撞及追撞居多，其碰撞型態可歸為以下三項：
· 從同向擦撞事故中可知，高齡者駕駛機車時多行駛於機車外側車道，容易與內側車道直行或超車的車輛(小型車、機車)發生同向擦撞，此外還須注意停靠路邊的之小型車，當小型車起步時往往容易忽略同向直行的機車。
· [bookmark: _GoBack]在側撞事故中，高齡者駕駛機車在轉向時容易與直行的車輛發生事故，小型車同向與對向的事故比例相近，而其他機車涉入則以同向(內側直行)居多，原因可能與高齡者駕駛機車時多行駛於外側車道有關。
· 在追撞事故中無論涉入車為小型車還是機車，高齡者駕駛的機車多為被涉入車撞的一方。
4. 在教育安全方面針對側撞、同向擦撞及追撞分別提出以下建議：
· 在側撞事故中「左轉彎未依規定」、「違反特定標誌(線)」的問題存在，高齡對於左轉彎及標誌與標線的教育須再加強，另外，低估他車距離、速度，高估自己的能力是導致事故重要因素之一。
· 高齡者事故時間以尖峰時刻為主，然而高齡者生心理退化，如操控能力下降(平衡感變差)，面對混和車流(大客車、小客車、計程車、腳踏車以及行人同在同一車道)是否有因應問題都需後續研究深入探討，以了解未來應加強高齡機車駕駛者的那些安全知能認知及技能之學習。
· 除了轉向、變換車道時應使用燈光（方向燈）告知其他用路人方向改變外，機車駕駛者也應使用後照鏡注意後方車之狀況，才能避免事故發生。

· 追撞情況可能來自於高齡者反應速度慢，當遇到緊急狀況時往往都急煞，才導致後方車輛煞車不及追撞而來，因此在防範上除了呼籲駕駛者除了遵守道路速限外(速度過快或過慢都不安全)，應學習緩慢煞車，才能避免追撞事故之發生。
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